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¿Qué es la libertad de conciencia?  

1.1 Introducción  

“La dignidad de la conciencia deriva siempre de la verdad” (Veritatis Splendor 

1993, n. 63). Con estas desafiantes palabras, Juan Pablo II nos ayuda a 

plantear en sus justos términos el problema de la libertad de conciencia en las 

sociedades contemporáneas, poniendo acertadamente el foco sobre los 

interrogantes que se abordarán en este libro.  

Hoy día, la objeción de conciencia se entiende como un derecho básico e 

irrenunciable en cualquier sociedad que aspire a llamarse democrática. Sin 

embargo, ni su esencia ni su fundamento están exentos de polémica. Es cierto 

que, para algunos pensadores, el problema de los derechos humanos no es el 

de su fundamento, sino el de su protección efectiva (Bobbio, 1965). En este 

sentido, el problema de la libertad de conciencia sería el de los instrumentos 

más aptos para protegerla y garantizarla, dejando a un lado el asunto de su 

fundamentación filosófica. Si esto fuera cierto, el propósito de este libro 

carecería de sentido.  

Ocurre, sin embargo, que este asunto, aparentemente inútil, posee una enorme 

relevancia práctica. El contenido y, por tanto, la protección de los derechos 

humanos depende de cómo resolvamos el problema de su fundamento 

(Rodríguez Paniagua, 1998; Sánchez Cámara, 1999). Esto significa que el 

contenido y la protección de la libertad de conciencia (entendida como derecho 

subjetivo) depende en buena medida del fundamento filosófico sobre el que la 

cimentemos. Privados de este fundamento, los derechos humanos se 

convierten en expresiones vacías de contenido que legitiman los sistemas 

políticos ahorrando a éstos el esfuerzo de garantizar las exigencias éticas 

mínimas en la convivencia social (vid. Robles, 1992).  

El derecho a la vida es un buen ejemplo. De su contenido y titularidad habrá 

tantas versiones como concepciones filosóficas se empleen para 

fundamentarlo (Albert, 2012). Así, quien entienda que la vida es un don de Dios 

y, por tanto, un bien jurídico indisponible del que son titulares todos los seres 

humanos, concebirá el derecho a la vida de una forma completamente distinta 

de quien entienda que la vida es propiedad de cada cual, y por tanto, un bien 

disponible, cuya conservación deja de tener sentido en la medida en que deje 

de cumplir  determinados estándares que cada uno es libre de fijar (posibilidad 

de desarrollarse autónomamente, capacidad intelectiva y volitiva, etc).  

Lo mismo ocurre con la libertad de conciencia. No puede significar lo mismo 

para quien entienda que la bondad y la maldad de nuestros actos no tienen 

más referencia que nosotros mismos, de modo que el derecho a la libertad de 

conciencia garantizaría nuestra libertad de crear una verdad moral hasta 



entonces inexistente, que para quien entienda que esa libertad tiene más que 

ver con la búsqueda y el testimonio de una verdad moral preexistente, sin la 

que no tendría sentido ni la libertad de conciencia, ni el resto de los derechos 

humanos, ni, probablemente, la democracia misma.  

Desde esta perspectiva, cabe afirmar, grosso modo, que la forma de entender 

la libertad de conciencia dependerá, en buena medida, de nuestra concepción 

de la moral. Relativismo u objetivismo ético, esta parece ser la cuestión. De ella 

depende el fundamento de la libertad de conciencia y, por tanto, su contenido y 

su protección jurídica.  

A pesar del éxito del relativismo ético en las sociedades contemporáneas 

(sobre el que más adelante diremos algunas palabras) es preciso poner de 

manifiesto que, como señalara Ortega, el relativismo ético es una “teoría 

suicida” (Ortega y  asset,  983, t. III:  58). El relativismo, ya desde su 

formulación clásica en la filosofía  de Protágoras, afirma que el hombre es la 

medida de todas las cosas (Platón, 1988). Actualmente cabe describirlo, como 

hace Poole, en estos términos: El relativismo es el sistema filosófico seg n el 

cual la ética “sería una cuestión relativa a cada persona (relativismo 

individualista), o a cada cultura (relativismo cultural), o a cada grupo social, 

seg n su situación en el contexto de las relaciones sociales y económicas 

(relativismo sociológico). En cualquier caso, la consecuencia es la misma: las 

realidades que se refieren al sentido profundo de la vida humana personal y 

social, al bien y al mal moral, no serían válidas para todos los hombres” (Poole, 

2010:3). 

El relativismo, al negar cualquier posibilidad de objetividad, niega también la 

posibilidad de afirmar objetivamente que todo sea relativo. Es prácticamente 

imposible ser relativista “en serio”. De hecho, como señalaremos a 

continuación, nuestra cultura lo es sólo en apariencia.  

Por tanto, y centrándonos en el ámbito de la moral, debemos subrayar que no 

se puede afirmar seriamente que el propio hombre sea la medida de lo bueno y 

lo malo, o que todas nuestras ideas sobre lo bueno y lo malo sean relativas a 

él. También ésta sería una tesis relativa.  

Dada esta imposibilidad puramente lógica de ser relativistas, nuestro discurso 

parece quedar abocado al ámbito de la objetividad en la ética. Pero esta razón 

“lógica” no es la  nica que cabe esgrimir. Como mostraremos en las siguientes 

páginas, el relativismo ético, lejos de favorecer la libertad de conciencia, 

termina por reducirla en exceso o sencillamente eliminarla. El análisis de la 

realidad jurídica nos ayudará a demostrar que sin una superación del 

relativismo ético la libertad de conciencia se verá constantemente amenazada 

(por muy paradójica que esta posición nos pueda parecer). Y es que el 

relativismo ético conduce, en el ámbito jurídico, a la “inhibición racional”: 

supresión de la capacidad de crítica y abandono a los designios del poder 



político: esto es cuanto depara el relativismo ético a los juristas y a los 

ciudadanos (Maciá, 2011:135). 

La opción por la objetividad de la ética tampoco es un camino exento de 

problemas. Para empezar, porque asumir la objetividad en la ética significa 

afirmar la existencia de valores absolutos. Y, como ha señalado Ollero, la 

refutación del relativismo en los asuntos morales suscita “un rechazo instintivo 

de lo que se considera como su inevitable alternativa: el reconocimiento de los 

valores absolutos” (Ollero,  99 : 02).  

Uno de los objetivos de este libro es desvelar, en la medida de lo posible, la 

naturaleza de esos valores denominados “absolutos” con el ánimo de vencer, 

mediante la argumentación, ese miedo instintivo que su reconocimiento nos 

inspira. Trataremos de hacerlo mostrando cómo esos valores absolutos no sólo 

son  compatibles con la libertad de conciencia, sino que la exigen.  

El debate entre objetivismo y relativismo ético está servido (como todas las 

grandes cuestiones filosóficas) desde la Grecia clásica. Si Protágoras afirmaba 

al hombre como medida de todas las cosas, Aristóteles, en cambio, reclamaba 

la existencia de objetividad moral, afirmando, por ejemplo, que así como el 

fuego quema por igual a persas y atenienses, hay cosas que son justas por su 

propia naturaleza, con independencia de la voluntad de los hombres 

(Aristóteles, 1984).  

De cómo hacer esta objetividad compatible con la diversidad de las morales 

históricas, colectivas e individuales, y, por tanto, con la necesidad de garantizar 

la libertad de conciencia nos ocuparemos enseguida. La cuestión que me 

interesa destacar en este momento es que, desde estas coordenadas, nuestro 

planteamiento de la libertad de conciencia se caracterizará por dos rasgos 

fundamentales: primero,  la desvinculación entre libertad de conciencia y 

relativismo ético, haciendo descansar la libertad de conciencia sobre la 

objetividad moral; segundo, la vinculación entre objetividad y diversidad moral. 

Sobre este doble pivote articularemos una concepción de la conciencia 

individual como descubridora de una verdad preexistente, pero para la que la 

libertad siga siendo indispensable.  

En este sentido, las principales interrogantes de las que surge este trabajo 

pueden formularse así: si creemos en la objetividad de lo bueno, ¿cómo 

defender la libertad para que cada cual determine la bondad o maldad moral de 

sus actos? O, dicho de otra forma: ¿Cómo conciliar la libertad de conciencia 

con la objetividad en la ética?,¿por qué el relativismo ético, que afirma que la 

idea de lo bueno es subjetiva, se convierte, a la postre, en un clima hostil para 

la libertad de conciencia?, ¿qué problemas “inesperados” se encuentra la 

libertad de conciencia en las sociedades contemporáneas, multiculturales y 

relativistas?, ¿hacia  dónde debemos mirar para encontrar argumentos que nos 

ayuden a fortalecer la libertad de conciencia en clave posmoderna, eludiendo 



los riesgos que para ella representa el relativismo ético sin replegarnos en un 

sistema ético “medieval”? 

… 
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