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¢, Qué es el relativismo ético?

Si los principios o valores que rigen la convivencia social y que informan el
contenido de las normas juridicas se justifican Unicamente como expresion del
sentir colectivo, si este sentir cambia, cambiaran también los principios. Los
defensores del relativismo ético y juridico niegan la existencia de unos
principios universales de justicia radicados en la naturaleza de los hombres, y
todo lo confian a la opinidén y sentir mayoritarios.

¢, Cuales son los argumentos fundamentales que esgrimen los relativistas para
defender su postura? Aqui los veremos con detenimiento y trataremos de
comprender, en la medida de lo posible, su postura. En un segundo momento
hacemos una valoracion critica del relativismo, y presentamos una
argumentacion alternativa que trata de justificar la existencia de unos principios
universales de comportamiento que trascienden las modas y culturas.

1.1 Tipos de relativismo

Como en toda clasificacion, se pueden distinguir tantas categorias de
relativismo como criterios de clasificacion. Si tratamos de dividirlo segun el
objeto conocido, en una primera aproximacion podriamos distinguir —siguiendo
a Peter Kreeft (Kreeft, 1999: 29 y sig)— cuatro tipos de relativismo: relativismo
metafisico, gnoseoldgico, ético y religioso.

El relativismo metafisico niega la existencia de cualquier ser absoluto. Ser
absoluto entendido como ser independiente, que excluye cualquier limitacion, y
sobre todo, que no depende de ningln otro ser para existir. Esta forma de
relativismo niega, por tanto, la existencia de Dios, y en la mayoria de los casos
concibe el mundo como pura materia que evoluciona interrelacionada y sin
sentido. Este relativismo metafisico o supone el ateismo o relega la
argumentacion de sentido fuera del plano racional a la esfera de lo emotivo. (cf.
Kuhn, 1970: 148, 150, 153)

Por su parte, el relativismo gnoseologico admite la posibilidad de que exista un
ser absoluto, pero defiende que el hombre es incapaz de conocerlo, lo cual
equivale al escepticismo.

En tercer lugar, el relativismo ético o moral, el mas extendido actualmente,
suele admitir la existencia de un ser absoluto, también suele admitir que haya
verdades incondicionadas, pero niega la capacidad del hombre para conocer
unos criterios de comportamiento correctos universales. Al menos en
Occidente, la gran mayoria acepta la existencia Dios, pero niega la existencia
de una moral objetiva comun para todos los hombres.

El relativismo religioso, por ultimo, puede aceptar como universales y eternas
determinadas pautas de comportamiento correcto, pero esto no presupone



necesariamente la afirmacion de una religibn como verdadera. Actualmente
este relativismo se manifiesta especialmente en Occidente por influencia de la
teologia negativa asiatica, segun la cual lo divino es absolutamente
trascendente y no puede ser conocido desde este mundo méas que en
apariencias. Y asi Cristo, igual que los demés, ha de ser uno mas entre las
muchas imagenes y destellos de la divinidad en este mundo, un avatar mas
qgue se ha des situar en la fila de las diversas manifestaciones de Dios, junto a
Kirma, Varaha, Rama, Krishna... Cada religibn a su manera manifiesta un
aspecto de Dios y de la verdad del hombre, pero ninguna de ellas por separado
puede tener la exclusiva. Oponerse a esta vision, dicen los defensores de este
relativismo, es oponerse a la misma religion, al dialogo, a la tolerancia, a la la
coexistencia de culturas iguales, a la alianza de civilizaciones.

Estos cuatro tipos de relativismo no son cuatro modos independientes de
pensamiento, sino que el anterior presupone los siguientes: el relativismo
metafisico implica los otros tres siguientes; el gnoseolégico, implica el ético y el
religioso; y el relativismo ético suele implicar también el religioso.

Nosotros vamos a centrar la atencion en el relativismo ético, no sélo porque es
el mas extendido, sino porque afecta directamente a la fundamentacién del
derecho y de la vida politica.

Si le interesa el libro, puede adquirirlo en la pagina web de
nuestra editorial:

www.digitalreasons.es



http://www.digitalreasons.es/

