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1. Auge y decadencia de unaideologia.

A la pregunta: “;Quién es el mas sabio?”, el oraculo de Delfos contesté:
Sdcrates. Cuando este se enterd, pasé mucho tiempo antes de decidirse a dar
una explicacion, pues estaba convencido de lo contrario: “Solo sé que no sé
nada”, pero el oraculo no podia mentir. Por fin, se decidié a visitar a los
famosos de su tiempo por ver si asi lograba descubrir al mas sabio. La
anécdota la refiere Platon en el didlogo La apologia de Socrates, por boca
misma de su maestro:

“Tras oir yo estas palabras reflexionaba asi: “; Qué dice realmente el dios
y qué indica en enigma? Yo tengo conciencia de que no soy sabio, ni
poco ni mucho. ¢Qué es lo que realmente dice al afirmar que yo soy muy
sabio? Sin duda, no miente; no le es licito.” Y durante mucho tiempo
estuve yo confuso sobre lo que en verdad queria decir. Mas tarde, a
regafadientes me incliné a una investigacion del oraculo del modo
siguiente. Me dirigi a uno de los que parecian ser sabios, en la idea de
que, si en alguna parte era posible, alli refutaria el vaticinio y demostraria
al oraculo: “Este es més sabio que yo y tu decias que lo era yo.” Ahora
bien, al examinar a éste —pues no necesito citarlo con su nombre, era un
politico aquel con el que estuve indagando y dialogando— experimenté lo
siguiente, atenienses: me parecid que otras muchas personas ereian que
ese hombre era sabio y, especialmente, lo creia él mismo, pero que no lo
era. A continuacion intentaba yo demostrarle que €l creia ser sabio, pero
que no lo era. A consecuencia de ello, me gané la enemistad de él y de
muchos de los presentes. Al retirarme de alli razonaba a solas que yo era
mas sabio que aquel hombre. Es probable que ni uno ni otro sepamos
nada que tenga valor, pero este hombre cree saber algo y no lo sabe, en
cambio yo, asi como, en efecto, no sé, tampoco creo saber. Parece, pues,
gue al menos soy mas sabio que €l en esta misma pequefiez, en que lo
que no sé tampoco creo saberlo” (Platén, 1985: 155).

Dialog6 con los méas destacados politicos, poetas, artistas y artesanos, y lleg6 a
una conclusién: “Cada uno sabe mas que yo en su respectiva profesion, pero
en cuanto se sale de ella, en cuanto el politico habla por ejemplo de religion, el
poeta de filosofia, etc., saben menos que yo, a veces nada, pero siguen
hablando con el mismo dogmatismo y certeza con que lo hacian de las cosas
de su competencia. Los demas parecen ser mas sabios que la mayoria de los
hombres y sobre todo que yo mismo; pero no lo son, en la medida en que, a
pesar de no saber, piensan que saben; mientras que yo solo sé que no sé
nada, sabiendo asi mas cosas que todos cuantos ni siquiera saben que no
saben”. De este modo, Socrates se vio obligado a aceptar la verdad del
oraculo.



Asistimos asi al primer precedente perfectamente documentado en la historia
de la filosofia de una operacioén fraudulenta: la extrapolacion, es decir, la accion
consistente en aplicar las conclusiones de un campo cientifico a otro. Algunos
conciudadanos de Socrates incurrian en este error porque, creyéndose tan
competentes en todas las materias como en aquélla en la que destacaban,
desconocian en realidad su propia ignorancia, constituyéndose asi en unos
arrogantes iletrados. Pues bien, la extrapolacion es uno de los rasgos
esenciales de una corriente de pensamiento hoy bastante extendida y conocida
como cientificismo. El cientificismo o el reduccionismo cientifico, en efecto,
consiste en una operacion de anticientifica extrapolacion. El cientificista se
siente inclinado a extender sus conclusiones sectoriales a una interpretacion
global del conjunto de la realidad. Parte de su especialidad, pero invade
enseguida otros campos y zanja cualquier cuestion filoséfica, moral, politica,
religiosa. El cientificista es especialista del salto acrobético, quiza porque
reduce drasticamente el campo del humano saber, como luego sefialaremos.

Para evitar equivocos, ante todo, debe recordarse que la ciencia nada tiene
gue ver con el cientificismo, que es una teoria filoséfica erronea que distorsiona
la realidad cientifica en beneficio de ideologias de variado tipo y constituye él
mismo una ideologia. El cientificismo conforma una absolutizaciéon de la
ciencia, al tiempo que una injustificada restriccion del saber humano que lo
reduce exclusivamente al conocimiento cientifico. Es, en otras palabras, la
pseudociencia de quienes piensan que la ciencia lo es todo o, al menos, el
medio principal de que disponemos para saberlo todo. Gerard Radnitzsky lo ha
descrito como “la creencia dogmatica de que el modo de conocer llamado
ciencia es el Unico que merece el titulo de conocimiento, y su forma
vulgarizada: la creencia de que la ciencia eventualmente resolvera todos
nuestros problemas o, cuando menos, todos nuestros problemas significativos”.
Muchos e importantes filosofos, como Nietzsche, Husserl, Apel, Gadamer,
Habermas, Heelan, Kisiel, Kockelmans y otros, han considerado el cientificismo
como “la falsa conciencia fundamental de nuestra era”.

Desde esta Odptica, el cientificismo se presenta como una de las ideologias
imperantes en la mentalidad occidental. Por “ideologia” debe entenderse aquel
complejo de convicciones fundamentales acerca de la estructura de la realidad,
del significado y fines de la accibn humana y de la historia que sirven de
justificacion teorética mas o menos explicita para el comportamiento del
individuo en el contexto social. Asi entendida, la ideologia proporciona una
vision de alguna manera totalizante de la realidad, la cual sobre todo tiene la
tarea de procurar una serie de aplicaciones inmediatas a la conducta préctica,
comunicandoles a las mismas una especie de cuadro implicito de referencia y
justificacion, especialmente por cuanto se refiere al ambito de los
comportamientos sociales. Es realmente innegable el fin de las ideologias que
podriamos denominar “politicas”, las cuales han monopolizado durante varios



decenios el significado del término “ideologia”, de tal manera que,
inadvertidamente, estamos inclinados a afirmar que, fuera del terreno politico,
no seria pertinente usar este concepto. Sin embargo, frente al crepusculo de
estas ideologias, es preciso sefialar que su lugar ha sido ocupado por otras, y
ma&s nuevas, cuya novedad no reside tanto en el hecho de ser mas recientes,
sino en el de constituir un nuevo tipo.

Frente al caracter de concepcion totalizante de la realidad tipico del
cientificismo, la imagen de la ciencia es de muy otro tenor. Las investigaciones
epistemoldgicas desarrolladas en nuestro siglo nos han llevado a reconstruir
para la ciencia un retrato bastante diverso, en el cual, sin duda, se salvan dos
requisitos importantes -los de objetividad y rigor-, pero precisandose también
que estos vienen acompafados de una esencial “relatividad” y “refutabilidad”
del propio saber cientifico. Con el caracter de “relatividad” en ningun modo
queremos sostener que el valor de una proposicion cientifica sea relativo al
sujeto que la formula, sino al campo de objetos al que cada disciplina en
particular se refiere.

Por ser uno de sus rasgos mas distintivos, el cientificismo se ha venido
asimilando al reduccionismo cientifico. Precisamente, al juzgar como totalidad
el propio punto de vista, se constrifie todo el conocimiento humano al aportado
por las ciencias, incurriéndose asi en un reduccionismo. Este consiste en tomar
la parte por el todo: en decir “esto no es mas que...”. Al limitar toda objetividad
a la objetividad propia de las ciencias, y mas aun, de las ciencias
experimentales, no se esta en condiciones de advertir que el conocimiento
cientifico-natural es solo un aspecto del conocimiento humano total. El
cientificista argumenta mediante razones de precision y de eficacia, mientras
censura de vago Y arbitrario aquello que no es cientifico.

Como acabamos de sefalar, el cientificismo imperante no acepta como
conocimiento valido mas que las adquisiciones de las ciencias empiricas, y, por
consiguiente, reduce todo el conocimiento humano al aportado por este tipo de
ciencias. De acuerdo con esta perspectiva, la ciencia experimental es el saber
riguroso e independiente. No precisa de ningun otro, se basta y se sobra a si
mismo: es el saber auténtico. Pues a ese ilegitimo estrechamiento del saber
humano es a lo que se llama “cientificismo”, una ideologia que se manifiesta
como reticencia bastante generalizada ante toda proposicion, ante toda
argumentacion, ante todo aquello que de suyo no sea verificable “midiéndolo o
pesandolo”. Ese ilegitimo estrechamiento del conocimiento humano constituye
un deslumbramiento por las ciencias que supone, en realidad, una corrupcion
del verdadero espiritu cientifico, porque no esta de ningin modo demostrado
gue solo exista lo que por su propia naturaleza es susceptible de un tratamiento
cientifico-experimental.



El cientificismo establece, por tanto, una demarcacion entre lo que considera
saber cientifico —Unico valido y legitimo— y el resto de saberes humanos —
conjeturales, cuando no mitolégicos, y por tanto, invalidos—. No acepta como
conocimiento valido mas que las adquisiciones de las ciencias empiricas. Pero,
precisamente al no aceptar como conocimiento Vvalido mas que las
adquisiciones de las ciencias empiricas, restringe todo el conocimiento humano
al aportado por este tipo de ciencias, incurriendose asi en un reduccionismo.

Ciertamente existe un reduccionismo metodoldgico cientificamente aceptable.
Hay, en efecto, cientificos que —por exigencias del método— no quieren salirse
del ambito de los fenbmenos y de su método particular. Se centran en el
estudio de la parcela que les asigna la disciplina que investigan y renuncian a
pronunciarse en otras cuestiones ajenas a su especialidad. Dentro de ciertos
limites podria admitirse dicho reduccionismo, siempre que, al menos, no se
pretenda hacer de la ciencia el Unico conocimiento valido de la realidad fisica o
no se convierta una limitacion metodolégica en una afirmacion gnoseoldgica.

Pero el problema se presenta cuando esta forma de interpretacion del mundo
denominada “ciencia”, que ciertamente se ha demostrado fecunda, es asumida
como la unica forma correcta y, en consecuencia, se tiende a excluir modos
alternativos de conocimiento, otras formas de saber. Consecuentemente se
defiende que un hecho solo puede ser descrito de un solo modo valido, y se
mantiene que el Unico lenguaje relevante es el cientifico. Se llega asi a lo que
constituye un “reduccionismo metodoldgico” inaceptable.

Ademas, a nadie se le oculta que la aceptacion del reduccionismo
metodoldgico implicd en las pasadas centurias cuestionar no solo los saberes
no cientificos, sino también cierto tipo de saberes cientificos. En efecto, no
todas las ciencias emplean el mismo método. Las ciencias de la naturaleza se
basan fundamentalmente en el método hipotético-deductivo, que intenta
conseguir una explicacion que dé razén de los hechos observados, es decir,
que alcance sus causas, y proporcione un modelo de la realidad observada;
toda prediccion cientifica, por lo demas, sigue el modelo deductivo. Pero las
ciencias sociales no pueden atenerse a este modelo nomolégico de explicacion
y prediccién, puesto que las regularidades que se observan son —por
naturaleza de la materia de que tratan— dificilmente predecibles. ¢Son, por
tanto, descartables? Ante esto, el cientificista alegara que “algun dia” también
la sociologia se explicara en términos de fisica y quimica. El cientificismo suele
recurrir a este artificio denominado por Popper como “materialismo promisorio”.

El reduccionismo metodolégico no es un rasgo exclusivo del pensamiento
dieciochesco o decimondnico ya felizmente superados. También hoy se puede
observar un reduccionismo menos estricto, pero no menos arbitrario que el
precedente. Mientras en el pasado se reducia el conocer cientifico al que venia
expresado por ciertas ciencias —sustancialmente por las ciencias de la



naturaleza—, hoy se tiende a reducir el saber en cuanto tal a aquel que se
manifiesta en ciertas formas de saber, 0 sea, en las ciencias o, si se prefiere,
en la Ciencia entendida en sentido amplio. Se descartarian como formas de
saber validas tanto la filosofia como la teologia o se equipararian estas al saber
vulgar. La observacion no es desde luego infundada, y efectivamente, tal
concepcion constituye la esencia de lo que frecuentemente se suele indicar
como reduccionismo metodoldgico.

Ciertamente el reduccionismo es siempre una postura tentadora, ya que
permite explicar -aunque sea erroneamentemuchos aspectos de la realidad
mediante técnicas que uno domina: de este modo, se pone todo en funcién y
en dependencia de la propia perspectiva. No son pocos los reduccionismos
cientificos que siguen ejerciendo una influencia profunda en el pensamiento
actual. Basta pensar en los materialismos de diversos tipos, en el fisicalismo,
en el biologismo, en el cientificismo antropoldgico, en el psicologismo
freudiano, en el “socialismo cientifico” o en el materialismo cibernético, que
analizaremos en el capitulo cuarto.

Frente a todo planteamiento reduccionista, hay que afirmar que ninguna ciencia
0 conjunto de ciencias es capaz de abarcar toda la realidad ni de predecirla
adecuadamente. Quien se basa en una ciencia particular para construir la
imagen de la realidad, la traiciona gravemente y, en ultima instancia, no la
comprende. Verdaderamente, no escapan a los golpes demoledores de la
reflexion critica los intentos de defender sistemas o “visiones del mundo” que
reducen lo diverso a unidad, lo heterogéneo a homogéneo, el pluralismo de lo
real al monismo ontolégico. En palabras del profesor Remo Cantoni:

“Existe la dictadura ‘etnocéntrica’ del hombre biolégico, del hombre
econdmico, del hombre geografico o socioldgico, o del hombre ideolégico,
gue siempre terminan en el ‘pars pro toto’ (tomar la parte por el todo).
Estos personajes coOmicos y a la vez tragicos, surgen como mufiecos cada
vez que un descubrimiento parcial salta las barreras de su legitimo ndcleo
y se corona a si mismo, con ridiculo anacronismo, emperador de las
ciencias. Estas dictaduras epistemolégicas restringen la mente a una
cuadricula de determinismos o condicionamientos, estereotipada y
prisionera, incapaz de romper sus verdaderas o imaginarias cadenas”
(Cantoni, 1975: 15).

Una posible defensa contra el reduccionismo cientificista es la pluralidad de
lenguajes, es decir, la consideracién de que existen ciertos hechos que deben
ser descritos solo con el lenguaje de la ciencia, pero otros pueden ser
explicados con otros lenguajes autdbnomos y totalmente diferentes de los
cientificos. En efecto, la actitud del cientificismo ha sido defender que el unico
lenguaje relevante fuese el cientifico. El cientificismo, presuponiendo que un
hecho puede ser descrito de un solo modo —el fisico, quimico, biologico, etc.—,



sefala que los limites de la ciencia son sencillamente los limites humanos de la
capacidad de conocer el mundo. Entonces, cualquier explicacion de la realidad
que desborde el marco de lo cientifico se estima ilusorio 0 es meramente
conjetural. Lo que acaece es que se toma la propia ciencia como el rasero para
valorar cualquier otra explicacion sobre el mundo.

Pero el hecho de que un cierto tipo de lectura del mundo, que ciertamente se
ha demostrado fértil, sea asumido como la Unica forma -y que, en
consecuencia, se tienda a excluir otras formas alternativas de conocimiento—
constituye un reduccionismo craso e inaceptable porque existen modos
diversos de indagar, métodos legitimos de abrirse cognoscitivamente a la
realidad. Tito Arecchi, profesor ordinario de Fisica superior en la Universidad de
Florencia, propone esta misma tesis es los siguientes términos:

“Analizando la capacidad y los limites del discurso cientifico, vemos cémo
el punto de vista mas correcto es un ‘pluralismo realista’ que ensefia que
todos nuestros lenguajes son limitados. Cualquier hecho es tan rico que
las palabras con las que lo significamos son siempre incapaces de acoger
todas sus dimensiones. El espesor de la verdad de tal hecho es tal que no
puede agotarse con una sola descripcion, es decir, con un solo punto de
vista. El suceso, por tanto, puede ser leido desde puntos de vista
diversos, y junto a la lectura fisica, puede darse una lectura metafisica, o
también espiritual, de caracter sapiencial. Las posibles interpretaciones no
se excluyen entre si. Cualquier hecho, por tanto, es siempre mas rico que
los simbolos conceptuales dentro de los que se le intenta reducir: caben
multiples modos de lectura porque cada tipo de interpretacion emplea
instrumentos diversos” (Arecchi, 1990: 305).

De esta forma, las diversas modalidades del conocimiento no se oponen, sino
que se complementan. En el conjunto del saber humano, la ciencia
experimental ocupa un lugar importante, permitiendo el conocimiento y dominio
progresivos de la naturaleza. Las dificultades comienzan cuando se rompe la
armonia entre los diversos conocimientos, afirmando arbitrariamente que la
ciencia experimental es el juez y modelo de todo conocimiento: eso ya no es
ciencia ni consecuencia de la ciencia, sino una opcion filoséfica muy particular
sin base cientifica. El cientificismo se autoconfuta; es contradictorio y estéril.

Ahora bien, cualquier reduccionismo supone siempre un empobrecimiento del
conocimiento humano, porque prohibe considerar como reales muchos
aspectos de la realidad completa que no son susceptibles de cuantificacion y
obliga a interpretarlos en funciéon de esquemas rigidos y arbitrarios. Por ello, el
cientificismo es también un obstaculo para el avance de la ciencia misma en la
que pretende apoyarse: constituye un elemento de fosilizacion, de
esclerotizacion de la ciencia, impidiendo su progreso. Cabria preguntar: ¢ Se ha
demostrado que solo es real y verdadero lo material y experimentable? ¢ Tiene



la ciencia positiva el monopolio de la verdad? ¢No se trata mas bien de un
prejuicio infundado?

En realidad, la mentalidad cientificista es muy poco cientifica, pues, como es
obvio, la ciencia habla cada vez mas de realidades que nadie ha visto, como
por ejemplo, ciertas particulas elementales constitutivas de la materia,
conocidas solo por deduccion de formulas matematicas y confirmadas
Unicamente por sus efectos. Por otra parte, tampoco corresponde a la ciencia
decir qué es la ciencia. No es lo mismo hacer ciencia que teorizar acerca de la
ciencia. Esta ultima tarea pertenece a la “ciencia de la ciencia”, la cual,
paraddjicamente, no es realmente “ciencia”, sino “filosofia”, y recibe diversos
nombres: filosofia de la ciencia, teoria de la ciencia, epistemologia...

Por todo esto, el cientificismo constituye un fraude intelectual, pues parasita de
la peculiar fiabilidad de la ciencia experimental. Hay que decirlo claramente: el
cientificismo no es cientifico. Primero, afirma arbitrariamente que no hay nada
que conocer fuera del mundo que analiza y estudia la ciencia experimental;
después infiere de eso, la inexistencia de cualquier realidad que no sea
extraida de la observacion empirica. En rigor, esto es una peticion de principio
0, si se prefiere, la conversion de una limitacion metodolégica en una negacion
ontolégica: lo mas opuesto, en suma, a la mentalidad cientifica. Si se dice que
la ciencia avala posturas materialistas, forzosamente se recurre a argumentos
pseudocientificos. Por ejemplo, si existen realidades espirituales, no podran ser
conocidas mediante el método cientifico-experimental, por lo cual, la ciencia en
rigor no puede ni afirmarlas ni negarlas. Un “materialismo cientifico” es, por
consiguiente, algo contradictorio.

El presente ensayo pretende ser un diagnostico lacido, una auscultacion
necesaria de la civilizacion contemporanea, que exhibe, entre otras patologias,
una fuerte indigestion de ciencia. La humanidad no ha sabido metabolizar
correctamente el enorme progreso cientifico de nuestra época, por lo que el
hombre se hace a menudo una idea equivocada de si mismo y de su dominio
del mundo, con las consecuentes repercusiones en la vida privada y publica.

El método de trabajo empleado en esta obra emprende, por tanto, un examen
histérico del cientificismo y un analisis critico de los rasgos con que ha venido
presentandose especificamente en la época contemporanea. No se pretende,
en ningun caso, establecer una identificacion -que no existe entre la ciencia y el
cientificismo, entre el conjunto de teorias cientificas acerca de la realidad
natural y una absolutizacién de la ciencia, respectivamente. Pero si se intenta
detectar e impugnar los elementos de cientificismo que subyacen en algunas
teorias supuestamente cientificas, asi como acometer el analisis critico de
algunos planteamientos pseudocientificos de ciertos autores que incurren de un
modo o de otro en cientificismo.



La opinidn publica actual es especialmente sensible ante todo lo que se
presenta como cientifico. Y es importante que la ciencia se muestre ante todos
como realmente es, afirmando lo cierto como cierto, lo hipotético como
hipotético, sin dejarse dominar por ideologias extrafias y sin ceder ante la
tentacion de constituirse en juez y arbitro supremo de todas las cuestiones,
mision imposible que nadie le ha confiado y que es incapaz de realizar. El
remedio esta, sobre todo, en manos de los cientificos, quienes tienen la
responsabilidad de exponer sus conocimientos tal como son, sin
instrumentalizaciones ajenas a ellos, tanto en los medios especializados como
en las obras de divulgacion.

Afortunadamente, el cientificismo en ambitos intelectuales ha dado ya
suficientes sintomas de agotamiento, de esclerosis mental. La superacion del
reduccionismo cientifico nos abre el camino para ampliar el horizonte de
nuestro saber. Es, desde luego, muy beneficiosa también para la propia
investigacién cientifica, que se aparta de los dogmatismos ideolégicos y
adquiere conciencia de su alcance y de sus limites. Y esta superacion es
imprescindible para avanzar hacia una concepcioén filoséfica del mundo y del
hombre que sea rigurosa y esté a la altura de nuestro tiempo.

Si le interesa el libro, puede adquirirlo en la pagina web de nuestra editorial:

www.digitalreasons.es
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